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Mens en mensaap in de Verlichting:
Edward Tyson en Lord Monboddo
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SteÍaan Blanêke '.

Beuke nlaan 47
91 60 Lokeren
e-mail : sblancke@tiscalinet.be

In de rweede helft van de zeventiende eeuw rnaakt tWest-Europa kennis met de

mensaap en sindsdien vormt dit dier een bron van fascinatie, afkeer, vermaak én

van ondrrroek. Toch begint men de mensaap pas ernstig en methodisch te onder-
zoeken in de loop van de twintigste eeu\M, en dan vooral in de rweede helft daarvan.

Jane Goodall en Dian Fossey tr.kk.n de wildernis in om de mensaap in zijn na-

tuurlijke omgeving te obeserveren en krijgen veel aandacht in de media, niet in het
minst door het aantrekkelijke sprookjesthemavan de Schone en het Beest. Maar
ook op minder exotische plaatsen worden Ínensapen onder de loep genomen. Thl-
rijke experimenten worden op hen uitgevoerd, veelal met de bedoeling te achter-

halen in hoeverre mensapen eigenschappen vertonen die als rypisch menselijk
worden beSchouwd, waarbij taal, intelligentie, (zelfl)bewustzijn en gemeenschaps-
leven, de meeste aandacht trekken. De theorie waarm ee deze manier van werken
wordt verdedigd, is gebaseerd op het neodarwinisme. De mens en de mensaap

stammen af van een gemeenschappelijke voorouder en delen daardom het orr.i-
grote deel van hun genetisch materiaal. Het kan dus bijna niet anders dan dat
mens en mensapen heel sterk op elkaar gelijken, ook in die zaken die voorheen als

exclusief menselijk werden beschouwd. Fenmaal men kan bewilzen dat ook mèns-

apen taalvaaÁigzijn, doelgericht kunnen denken en zelfbewust zijn, dan heeft dit
twee belangrijke gevolgen. Eneruijds zal de mens zich nederiger moeten gedragen
in de wereld, nu blijkt dat hij helemaal niet zo uniek en bijzonder is als hij altijd al

had gedacht. Ande rzilils kan men mensapen als individuen erkennen en hen be-

paalde rechten toekennen.l
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In de periode van de Verlichting voeren een aantal intellectuelen en werenschap-

Pers in West-Europa eveneens een discussie over mensapen, raal en intelligentie.
Vanzelfsprekend speel t deze discuss ie zich af tegenover ..r geheel andere theoreti-
sche achtergrond. Darwin is nog niet geboren Àlroo, inforÁatie over mensapen is
men op de eerste plaats afhankèfi;t; de verhalen die wereldreizigers van àirr.r,
pluimage terugbrengen naar huis en van de zeldzamemeegebrachre,meestal dode,
exemplaren. Daarenboven worden de dieren bij de eersr. ánr-oetinggn ingedeeld
bij de middeleeuwse categoriën van Plinische monsters zoals mensen mer honde-
koppen, met e€n reusachige voet en ander mythes zoals wilde bosmensen. Van een
degelijke biologische pndoroeksmethode i, ., nog geen sprake. Een studie van de
natuur is veelal een studie vaR het werk van God en taxánomen zoals de Zweed,
Carl Linnaeus pogen de orde die God in de wereld heeft gecreëerd., bloot te leggen.
De discussie wordt dan ook niet binnen een wetens.h"pp.lijk-biologisch ["a.,
gevoerd , maaÍvertoont veeleer filosofisch-religieuze tt.kk.tr, war in de árrr. ptaats
wordt vetoorzaakt door de kosmologie van d. k tting des levens, die in de Verlich-
ting tot volle bloei komt.

The great chain of being
De omschrijving van de wereld, en bij uitbreiding de gehele kos.mos, als een grote
'{<ening van leveri kent haar ontstaan in de Griekse:oudheid,. -..r'b.p""lá bi;
Pl"to .r, Arisróteles. In het denken van deze rwee wijsgeren uirrd.r, *Ë a. ariá

- pijlers terug waarop de ketting des levens is gebaseerd iio*joy 1960). Plato for-' ' rmuleerde het ïol- of volledigheidsbeginsel', war betekent dat er in de wereld niets
te veel, en zeker niets te weinig is. Ei hoeft dus niets re worden toegwoegd en er
l<an ook niets worden verwijdeld. Aristoteles verschafte de andere ti.. prïo.ip.r,
met name het principe van 'continuiteit' en van 'unilineaire gradade'. È.a .orr.
bepaalt dar er in d. rr"t.r.r, geen kloven rerug re 

"i"J." ;t , ;;;;; ;; .;;;;.;
niet echt van elkaar gescheiden zijn, maar steeds worden várbonden, en her tweede
dat die verwantschap kan worden omschrwen in de vorm van een hiërarchie. Wan-
neer deze drie principes met elkaar worden gecombineerd, en worden geplaatsr
binnen een christelijke context, verlrijgt men len beeld. van de wereld als ár, g.o,.
ketting des levens. God schepr een onvïranderlijk. *.r.lJ *"".i; 

"ll.r ó;;;;;
van het hoogste, perfectste wezrcn, God ze$, tot de laagste der mineralen en ieder
\Àr'ezen heeft binnen deze keming een plaats geLregen do'or bepaalde eigenschappen
die God het letterlijk heeft toebedacht.

Tot het eind.e van de zeventiende eeuw speelt deze kosmologie een belangrijke rol,
maar het is pas tijdens de Verlichting dat,ze echt promineni wordt. A.OI Lovejoy.
meenr d"t dit irr'd" ..rrt" plaats te &;k;" rr *"ï. p"pJ*i .i van de filosofen
John Locke en Goufried l7ilhelm von kibniz die de ketUng des levens opnemen
in hun denken over de natuur (Lolejoy 1960), maar er zijn riog andere fac-toren in
.lo.tp.l. Door de ontdekkingstochten en de daarop volgende koloniale expansie,
breidt de wereld voor de'West,F,uropese mens ottar.ta.rrd snel uit, waarbij ontel-
bare nieuwc,dieren- eq plantensouri.r, *ordbo ontdekt. Men heeÁ au, aíirrfna

56',
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nood aaneen kader waarbinnen dezevreemde en bevreemdende wezens kunnen
worden geïntegreerd en de ketting des levens lijkt hiervoor heel geschikt. Daar-
naast zlin er een aantal mensen, zoals John R"y (1627-1705), die het onderzoek
naar de natuur op gelijke leest willen schoeien als de natuurkunde van Newton, en
dit menen te kunnen realiseren door de natuur zo natrwkeurig mogelijk te om-
schrijven. Voor hen biedt de ketting des levens een kader waarbinnen dit systema-
tisch kan gebeuren en ze maken er dan ook dankbaar gebrnik ,art (Bowle r 1992;
Thomas 1990).

De kosmologie van de ketting des levens heeft ook gevolgen voor de mens en de
visie op zichzelf. Aangezien alle soorten op aarde, en ook daarbuiren, bepaalde
kenmerken hebben die hen binnen de wereld een welbepaalde plaats geven, moer
ook de mens zulke kenmerken bezitten. Men gaat dus naarstià op ,árknaar die
essentiële eigenschappen, waarbij vooral taal, intelligentie en religie als anrwoord
worden gegeven. Soms zljn er omstandigheden waarbij een dergelijke definiering
dringend wordt, vooral wanneer de mens zích in zijngrenzen 

^ 
Ágrr^st voelt (J.tr-

sen 2002;Jahoda 1999). Dat is onder meer het geval wanneer de mensaap op het
\(/est-europese toneel verschijttr. Deze wezens lijken verdraaid goed op mensen,
maar zíjn ze datwel? Fn waarom? Of waarom niet?

In dit artikel, dat gebaseerd is op de licentiaatsverhandeling die ik in augusrus
2000 heb voorgelegd aan de vakgroep \X/ijsbegeerte en Moraalwetenschap , za| rk

ffi Jïiffi ':1ii::ï1"ï::i:ï:i:i:ï::i;,ïti'::ilïÍru,tï.n
Natuurlijk kunnen we dit niet doen zonder voldoende aandacht te besteden aan
wat men denkt en schrijft over de mensaap in die periode. Ondanks een sterk
wijsgerig-antropologische oriëntatie, is een ecologisch-historisch facet dus essen-

tieel voor dit onderzoek.

\7e zullen ons concentreren op rwee figuren die in deze discussie een bijzondere
plaats innemen. De ene is Edward Tyson die op het einde van de zeventiende eeuw
een chimpansee ontleedt en zich daarbij niet onthoudt van de nodige filosofische
commentaar over de mogelijke relatie tussen de mens en zijn mensaap. Hij zet als

het ware de trend voor de discussie door het onderscheid tussen mens en mensaap
bij het gebruik van taal te leggen. De mensaap kan volgens hem niet spreken en
blijft hierdoor tot het dierenrijk behoren, onder de mens. De andere, Lord
Monboddo, neemt een ander, heel bijzonder standpunr in en verklaart de mens-
aap, tot groot jolijt van veel van zijn tijdgenoten, tot medemens. Hij doet dit op
basis van een heel andere definitie van de mens en met een ierwat andere notie van
de grote ketting des levens en de plaats van de mens hierin

Alvorens ik kan overgaan tot de bespreking van Edward Tyson, moer, behalve het
definieren van de mens, nog een ander probleem worden aangesript dat de opvat-
ting van de wereld als een ketting des levens met zich meebrengr, namelijk het
vraagstuk van de ontbrekende schakel. Als de natuur inderdaad een ononderbro-
ken ketting vormt, kunnen kloven zoals tussen het planren- en het dierenrijk on-
mogelijk bestaan. Men gaat dus naarstig op zoek naar mogelijke kandidaten om de
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de gaten te dichten. De kloof tussen plant en dier wordt algauw gedicht door de

zoófieten (koralen), maar er is nog een andere, veel belangrijker kloof te overbrug-

geÍr, ttt.i name die tussen mens en dier (Lovejoy 1960). D. mensaap leek hiervoor
ten zeerste in aanmerking te komen.

Edward Tyson
Dit laatste denkt ook Edward Tyson (1650-1708). Hij is achtenveertig jaar oud,

een gerespecteerd arts en de meest gerenommeerde anatoom van Engeland, wan-

neer hij in 1698 in het bezit komt van een dode chimpansee.2 Het dier was levend

en wel meegenomen op een Engels schip uit Angola, maar kwam tijdens de lange

reis onzacht in aanraking met een kanon. Het ongeluk kostte de chimpansee niet
het leven, maar hij hield er wel verwondingen aanhet gebit aan over, waarop zich
vervolgens een infectie nestelde. \lanneer het schip in de haven van Bristol aan-

meert is het dier in een zeeÍ belabberde toestand en na drie maanden op Britse

bodem, waar men het laat opdraven als circusattractie, sterft het een pijnlijke dood
(Montagu 1943: 225). Tyson heeft de chimpansee nog in leve n gezien en is et
zoals veel van zijn tijdgenoten, ontzettend door gefascineerd. Hij sto rt zich dan

ook met veel enthousiasme op de ontleding van het kadaver toen hem die kans

wordt aangeboden.

Een jaarlater komt Tyson op de proppen met de resultaten van zijnonderzoek, die

worden gepubliceerd onder de titel Orang-Outang, siue homo syluesnis: or t/te anatomy

of a Pygmie compared. utith that of a monkey, an ape and. a man. Tb which is added, a:
jtt;ttiiglcal essay concerning the-pygmies, ih, ,ynocephali, the satyrs, and. sphinges of
the Ancients, Wherein it utitl appear that they are all either apes or mnnheys, and, not

men, as formerb pretended (Tyson 1699). Het valt op dat Tyson nergens de term

chimpansee gebruikt in, de titel en hij deed dat evenmin in het werk zelf . Hij kan

dat ook niet omdat hij de naam niet kent. '17'el kent hij het werk van de Hollander
Nicolaas Tulp (1593-1674) die meer dan een halve eeuw eerder een mensaap had

beschreven rn zijn Obseruationum Medicarum (L641) en het dier had bedacht met

de naam 'Ouran Outang', \Mat Maleisisch is voor 
''wilde 

man van het woud'
(Montagu 1 943: 246), Hoewel Tyson grote problemen heeft met de beschrijvin-

gen .r, áfb.eldingen die T.tlp h..ft ,r"I.l"t.r, .rkent hij dat er overeenkomsten

bestaan tussen het dier dat hij heeft ontleed en dat van Tirlp en besluit daarom de

naam te lenen. De term zoudoorheen de achttiende eeuw blijven gebruikt worden

als een soort generische naam voor alle soorten mensapen. In dit artikel zullen we

de naam op deze manier hanteren en zal 'oran-oetang' dus niet verwijzen naar de

mensaap die we vandaag onder die naam verst aan. Homo syluestris is niets anders

dan de Latijnse vertaling van het Maleisische woord, maar roept bij de lezer van

zijn tijd wel de gedachte op aan de mythe van wilde man, die in de middeleeuwen

een populair thema vormt in allerlei volkslegendes.3 De derde term die Tyson

gebruikt, 'Pygmie', houdt geenszins verband met het Afrikaanse volk, maar met de

mythologische kleine wezens, die sinds hun vermelding bij Homeros allerlei ge-
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leerden het hoofd deed breken over de vraag of ze mensen waren of niet. De kleine
gestalte van de chimpansee doet Tyson d.rk.n aan d,ezewezens, vandaar.

Nu het werk zelf'Tysons methode blinkt uit in precisie en originaliteit. Niet alleen
beschrijft hii de spieren' het skelet en het uiteatlr. op ""r ";;;;r minuti etrze wijze,die overigens prachti g ziin geïllustreerd door zijn assistent william Cowper. Hijvergelijkt ziin bevindingen ook met de informatie di. hl; heeft over de anatomie
van de aap en de mens, waardoor hij de grondlegger van de comparatieve anaromiewordt' Deze manier van werken ,.r.rlt..rt in ;;. lijsten, waarbij Tyson in de ene
die eigenschappen opsomt, waarin de 'oran-oetang' meer op een aap dan op een
mens gelijkt' In de andere beschrijft hij de kenmerken die Àet dier meer gemeen
heeft met de mens dan met de aap. Ziinconclusie is dat het dier noch een mens,
noch een aap is, maar dat het tusr.n b.ide soor ten inzit. Tyson heeft de .missing
link' russen mens en dier gevonden.

'T is a true remark, which we cannot make without admiration; that from miner-
als, to plants; from plants, to animals; and from animals ro men; the transition is so
gradual, that there appears a very grear similitude, as well berween the meanesr
plant, and some minerals; as b.r..À the lowest rank of men, and the highest kindof animals' The animal of which I have given the anaromy, coming nearesr romankind; seems the nexus of the animal 

".ra 
the rational, f ..1.'(tyrol 1699)

Tyson wil echter niet horen van een gemengde soorr, die in zijnessenrie zowel
mens als dier is' De aap vertoont vertoont weliswaar grore gelijkenissen -., a.mens' Zo tsTyson ervan overtuigd dat de 'oran-oerang' rechtop kan lopen en laat
hem dan ookop die wiize"fb""lJen. Déverrassingvoorhem is echter dat de oran-
oetang in het bezrtis van hersenen die in grote -"i. op die van de mens gelijken en
dat het dier over spraakorganen beschikr, ho.*el hij, noch iemand anders, het dierook maar één woord heeft horen spreken. Dit kan volgens hem slechts éé; dt;;
betekenen: hoewel de 'oran-oetang' uitgerust is mer d. roo dzakelíjke lichamelijke
attributen om te kunnen sprek.r, orrÉr..kt het hem blijkba ar aaneen of ander
meta6'sisch principe om het ook daadwerkelijk te doen. Dit neemr voor Ty; ;i;rwijfel weg, Dit wezen kan onmogelijk een mens zijn. De reden hiervoor vindt hijniet zozeer in de anatomische verschillen, zoals je van een anatoom zouverwach-
ten, maar in het feit dat het dier niet kan spreken en rwee hypothesen:

De mens, en hij alleen, is in het bezit van een meta$rsisch princip.. Tyson
verspilt hier maar weinig woorden aan en verduidelijkt niet war hij precies
bedoelt' Hij is dan ook anatoom-medicus en geen filosoof en noemt de pas-
sage waarin hij het vermeldt zelfs een 'digr.rriorr'. Her principe lijkt orrtl..rrd
aan Descartes, die het wezenlijk onderscheid russen mens en dier legde bij de
rede' die de mens van God ontvangen had en die hem toeliet na re denken
over zichzelf en de wereld, wat hem tot meer maakte dan louter machinerie.

Dit principe laat de mens roe te spreken.
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;on dat; wie of wat niet spreekt onmogelijk een m:ns kan
Hieruit concludeert TItol dat; Ytt 

or 
l 
/at "t" :f::ï:"::':; tier van

ztjn.Taar, ;f ;pr""t , iltilkt ,dus.h.: criterium voor Tyson orh mens en (

erkaar te scheiden.r rr.í. n, znals de Fransman Buffo".!1 70.7-1788) volgen hem

hierin. In de eerste helft van de achttiende eeuw stort die zï.chin een gigantische

onderneming om alle bekende dierlijk lwen of 
Trde 

te beschrijven en te ordenen'

\Mat resulteert in d. pgpulaire Hfto.irg noturrlir(Bowle r 199.2:180 t'"')' wanneer

hij komr tor de bespr.t i*g rran d1 ';;";tang' sluit hij zïch aanbij de bevindin-

gen van Tyr* en wee" "ïF 
hil d. mensaap J. van h.t -.nselijke domein' Het

grote werk van Buffon ;;1i ;íeen popylai, -""r ook'sterk gezagdragend' waa{-

door dèzeideeën omtrent de -tt'""p algemeen worden aanvaard'

n

e

s

t

I

I

Lord Monboddo
pnzin, meent de Schotse jírist James Burnet(t)' ook geheten Lord Monboddo

(1714.|zgy).Al,deheren.'y.*"*e"tr.nd.,,k.nd"t,p'""koftaalbepaaltof
' 

iets een *;;' ;' *;u"^ bt'Áooá wt f"uyt t"-a"ofstommen dan als mensen ?

Flierop kan men natuurlijk anrwo;." J". íu inderdaad geen mensen ziii, mau

ditstandpuntisteabsurdv.ooi*oooa.,,.Deenige,zinnige.uitwesuitdezelll
do*, i' dat*'p'J l'tft'""d niet bepalend i"oo' át menselijkheid van een wezen'

Dit * *.ïJ.ffii;".d;;;iiverdedigt ze menigmaal -"r_l:T: in zijnwer-

íàài*, *un and progress.,?t""g"ng' ,"znt;,nt *itoplrysics.IHij biedt er tevens

een zeer i"ttË"""t jttÁ"titf .,noor in de plaats'

fvf."ttaat *t"i "ier'"llt"" 
a* ftt"" "" 

át'ffoo 'i"h 'n"tgissen' 
maar hij weet ook

. waar._.ï,i*.ï.ï',ï;';;;;.;.rkeerdeonderzoeksmethodeomdemenste
bepalen'Éíi"*a*f'thebben^"i,'i"ittnagerichtopdemodernemens'de
-t", "* 

Ëï ntJt"' *-t ""t 1" 
*"trttfijket aird .,1 dt mens bloot te leggen'

. moer -;oj.;;tk; -.r,, b.rt.rd.reí. Monboddo denkt dat de.meirs een

geschiedenisheeftdoorlopt"""-t'og"eedsdoorloop"'Ytbthijevolueertvan
een dier dat nauwelijks ".r, -..r, 

klo. *ora.q ggnoer,nd, kruipend T 1ÏÍ:1ï
voea"" ."'ï"utJ'o"n *"t de natuur hem bood' toi 

"utt 
kunstmatig wezen' 1'e' een

cultuurbepaald wezen' O" "t"" "tti'^it 
n"' *;* van God' de weede van de

mens "J:ffiJ#'M.;b.di; 
J* arp wat de *T'T! zichzelf heeft veran-

id ;; ;;; J.=r.,"r,r.li1k essentie kan behoren. orn de echte mens terug te

ui,,at",lt Àt"' i" ";i "'*t"tit'-*o-";;;;;"t 
op zoek gaan naar de natuurlijke

mens, maar dit kan blijkb*, ar.*;..r;;G* t*" ," áe tiid. Dit was mogelijk

door het bestudere" t'*'d"p'i"'iit*ïirt* aiát ontdtkkingsreizigers' hande-

, lorr'ki;;;,;;." en missionarissen oP hun omzwervingen ontmoeten eq waar-

ovef ,i; m., ár .nthousiasme i.'i.t',à" op het thuisfront.' Monboddo is grvan

overtuigd datdezrmensen ""t 
ilil;t; H'on.r".,r*tilke essentie staan en is dan

;tk t"tï **tg ft*r van deze "erhalen'' Mo,,sJf,J i"'p zoek naar a' *'il* de tijd voor hiil;tf ::#::tt tï1ii
ái. Af. soortspËcifieke kenmgrken van de mens nog Puu

drrug-'o- dà*t"' i" 'l]t 
t""itl "'"i"dt"' -:"tT' echter worden onidaan van

al ziin artificiële, bijkomstige .ig.*.h"fp." en dat is een hele waslifst' Er zijn de

voor de hand liggende zaken -ir he;ffik-n* kl.r.r,, behuizing en sterke dranh
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maar ook, en vooral, wonen in gemeenschap, intelligentie en taal. Aangezien ook taal
een vaardigheid is die we onszelf hebben aangeleerd, kan het onmogelijk tot de men-
selijke essentie behoren. Maar wat is dan wel de essentie van de mens? Om deze vraag
te beantwoorden, gaat Monboddo te rade bij deAntieken, meer bepaald bij de Griekse
filosoofAristoteles. De leermeesrer van Alexander de Grote heeft de mens omschre-
ven als'een rationeel wezen, sterfelijk, en in.staat tor intelligenrie en wetenschap'.
Volgens Monboddo sloeg Aristoteles hiermee de nagel op de kop. Het definieert áe
mens immers niet alleen als wezen, maar situeerr hem ook binnen het geheel der
dingen, de kosmos. Het eersre deel van de defintie plaatst de mens bij á. hog.r"
(zoog)dieren, zoals de olifant, het paard en de hond. Het weede deel scheidt hem
van de louter spirituele wezens en het derde geeft aan wat de mens zo bijzonder
maakt binnen de materiële wezens. Hij is in staat tot intelligentie, en daaropvolgend,
wetenschap. Dit betekent mereen dat niet intelligentie zelf het verschil maakt, maar
de mogelijkheid ertoe. De mens is eenvoudigweg het dier met de groorsre mentale
capaciteit (die zich Iangzaamaanrealiseert doorheen de geschiedenis) en binnen deze

definitie past de'oran-oetang' wonderwel.

Door de 'Ouran Outang' ror een lid van de menselijke soorr re maken, verklaart
hij zich niet akkoord met de indeling die Linnaeus maakt in zljn Systema Naturae.
Deze Zweedse wetenschapper, áie zïSn faam te danken heeft aan het feit dat hij de
gehele toen bekende fauna en flora in een raxononomie probeert re ordenen om
Gods orde bloot te leggen en de terminologie van rn'ee latijnse namen introdu-
ceert, onderscheidt nvee verschillende menselijke soorren, mer name Homo sapiens
of Homo diurnus ende'Orang Outang', die omschreven werd als Homo troglodytes,
Homo nocturnus, of Homo syluestris Orang Outang. Deze laatste wordt veronder-
steld alleen 's nachrs te leven en in grorten re wonen. Het belangrijksre specifieke
kenmerk is de membrana nictitans, een soort vlies over de ogen, dat de Homo sapiens

niet bezit. Voor Monboddo is dat echter geen reden om een wezen menselijkheid
te ontzeggen.

De mensaap omarmen als medemens gaat veel vanzrln tijdgenoten een stap te ver.
Rousseau suggereert iets dergelijks, maar houdt her wel verborgen in een voetnoor
(Rousseau 1984: 154), maar Monboddo gaat voluit in de verdediging van ztln
stellingen. Hij wordt dan ook vaak geridiculiseerd. Toch zalhlj later, omwille van
zijn standpunten met betrekking tot de relatie tussen de mens en de mensaap en
tot de geschiedenis van de mens, worden geherwaardeerd. Dit vooral in de twinrig-
ste eeulv \Manneer men in de geschiedenis op zoek gaar naar de voorgangers van
Darwin, mensen die als het ware in de buurt h,vamen van Darwins theorie, maar
net het licht niet zagen (Lovejoy 1933; Sherwin 1958; Vhitney 1973). Dat ís

echter te veel eer voor Monboddo. Hij is immers nog een overtuigd aanhanger van
de grote ketting des levens (-W4ritney 1973). Zo schrljft hij in zijn Of the origin and
progress of language'This is the scale of being, rising by proper gradations, from
mere matter and sense to intellect '(Monboddo 1773: 168) en er zijn nog meerdere
citaten te vinden .die zijn geloof onderstrepen. Toch is er bij Monboddo reeds een
kleine wijziging te merken, want voor hem is de ketting niet helemaal onverander-
liik. De natuur zelf bliift war ze is, maar de mens is in staat om op de ketring
hogerop te geraken en wel door de onrwikkeli ngvan z\n meritale capaciteiten. De

61
I

I

I

I

I

I

I



Sg'msÀ-qN ffin-qruilKm

evolutie van de oran-oetang tot de huidige, geciviliseerde mens zal uiteindelijk
resulteren in een soort pro-otie voor de gá.lJ*ensheid, waarbij de huidige kos-
mos zal verdwijnen. Monboddo beschrijlt in zeke re zinwel eeh evoluti. ï"r d.
mensaap naar de moderne mens, maar het is niet echt een evolutie in de ttd, ;*;
een evolutie in gradaties, van capaciteit naar realisatie. Daarbij gebeurr d. èrrolutie
binnen één soor., *""rdoor *., zoals Monbot; zelfvoorsreli a. onrwikkeling,
of vooruitgang, kunnen vergelijken met de meramorfose van rups tot vlinder.
Monboddo heeft het dus h.l.m""l niet over de biologische relatie russen de nryee
soorten, waarbij beide afstammen van eenzelfcle voorouder. Hij spreekt zelfs niet
over de onrwikkeling van de mens uit een andere soorr.

De informatie waarover Monboddo kan beschikken om zijn ideeën ornrrent de
oran-oetang te vormen, is, in tegenstelling tot Tyson, eerd., írrdirect. Hij heeft hier
en daar wel ...1 (op.gezet) exemplaar gr":irn, maaÍ hij steunr vooral op'de boven-
vermelde verh"l.tj-Rousseau \MaarrÀr*t in een ,ro.rrroot va{r zljntweede Dis-
cours voor een al te grote naiviteit bij het lezen of aanhoren van zulke verhalen,
maar Monboddo, die in Rousseau nochtans een waaÍ genie ziet en veel ideëen van
hem overneemt, sliktzowatalles wat men hem rroorr.Àotelt. Verhalen van mensen
met staarten' met de hoofden van honden ('cynocephali'; zie de titel van Tysons.
werk), mensen die niets lijkt te deren, ook niet wanneer hun familie rroo, h,rn ogen

Y"td: a.fsesfacht, bij de geleerde Schot gaatalles erin als zoete koek. Even weinig

Skeplis 
legt hij aan de dag wanneer het verhalen over de 'oran-oerang' betreft ,n rá

kenl hij;r veel. Er is onder andere het relaas van een handelaar .rit Brirtol die hem
per briefop de hoogte brengt over zljnpersoonlijke ervaringen mer de 'oran-oerang'.
Monboddo beschouwt dit schrijven als belangrijk bewijsÀateriaal en laat de volle-

*1t. lrief 
publiceren in de tweode editie van 

"Oith, 
origin andprogress of language,

-tren cltaat:

'It is said of this animal, that they associate in communities, and build little rowns
or villa8es ; that, when their ho,rr., are finished, they immediately t."rr.4r.r.r, and
go to building more, never chusing to sleep but as few nights as possible in one
place. They have their games and passtim., iik. the natives ; and it is said they have
a King who does not work himself, but orders. This'animal, when taken young,
and used to the natives in their dwellings, does nor like ,o ,ri, ";;;i;;;rs after
dark ; nor can they force it. One, (...), ïr, my time, when the women used ro go
out to gather sticks, went with them, and gathered its bundle ; and, when thly
went for water, carried its pitcher or jar, and brought it home full with the resr.
(".) and I have heard the natives say, if they 

"r. 
l"trghed at, they.take it to heart ;

which I believe is the reason why scarce one of them can'be brought home alive.
('..) T " 

frïend of mine, (...), told ffie, that the natives assured hiro, that, if they
were laughed at and made gaT. of, they certainly took it to heart 

"nd 
dí.d. My

answer to him was, if that was the case, they must die ; for it was impossible to look
at them without laughirg. '(Monboddo 1774: 283-zB4)

Telkens sterken de verhalen Monboddo in zlin overtuiging dat de oran-oerang
inderdaad een mens is, omdat ze steed, opri.uw gew"Ë tri"t en van gedrag dat
intelligentie veronderstelt. Ze leven samen; bou*À htrit.n, brepgen huld. 

"",
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hun doden, kennen menselijke gevoelens zoals schaamte en vriendschap, enz. Al
deze feiten vorrnen voor Monboddo voldoende bewijs dat de oran-oetang tot in-
telligentie in staat is en daarom een mens is, ook al spreekt hij niet: '(...) if an

animal, who walks upright, - is of the human form, (...) - who uses aweapon for
defence and attack, - associates with his kind, - makes huts (...), - is tame and

gentle, (...); - who has (...) a sense of honour; - who (...) behaves with dignity and

composure, (...) [who] is capable of great attachments to particular persons, (...);
- who has so much of the docility of a man, that he learns, not only to do the

common offices of a menial servant, (...), but also to play upon the flute; (...) -

and lastly, (...)has the organs of pronunciation, and consequently, the capacity of
speech, though not the actual use of it; - if, I say, such an Animal is not a Man, I
should desire to know in what the essence of a man consists, (...)?' (Monboddo

17 84: 4l)

Het gebrek aantaal is volgens Monboddo eenvoudig te verklaren door het feit dat

de oran-oetang er geen behoefte aan heeft, omdat ztjn manier van (samen)leven

nog niet om een dergelijk complex communicatiemiddel vraagt. Monboddo is er

echter van overtuigd dat de oran-oetang taal zou kunnen spreken, mocht iemand

het hem leren. In zljn ongepubliceerde verhandeling over de oran=oetang stelt hij
een vorm van experiment voor om hem te testen op zíjn taalvaardigheden en hij is
er zeker van dat de uitslag van de test postief zou zljn. Niettemin dekt hij zich op

een handige manier in tegen een eventuele mislukking. Hij schrijft :

'It will naturally occur that this controversy might be easily decided., by trying the

experiment upon an Ourang Outang, whether he could be taught to speak, and I
should be very glad the experiment were tried and if the creature was young (" . .),

I should think it was probable the experiment would succeed. But if it should not
I would not therefore give up my hypothesis. For in the first place (...) articulaton

is a business of very great difficulry, and it is well known that all savages are naturally

very indolent, it's not improbable, that the Ourang Outang would not be at the

trouble necessary to acquire language.' (Monboddo t.d.: ff . 42-43)

Monboddo zou zich dus niet erg druk maken mocht de test dan uiteindelijk toch

mislukken. Evenmin is hij onder de indruk van de bevindingen die de Hollandse

anatoom Petrus Camper (I722-I789) doet bij zijn ontleding van oran-oetangs.

Deze anatoom en medicus uit Groningen stelt zich tot doel om voor eens en altijd
een antwoord te vinden op de vraag of mensapen kunnen spreken of niet. Camper

stelt onder andere vast dat de oran-oetang hoegenaamd geen spraakorganen bezit,

waardoor hij de discontinuiteit tussen mens en mensaap bezegelt. Monboddo heeft

echter geen probleeÍrr met in de tegenstrijdige bevindingen van Tyson en Monboddo.

De oplossing van het probleem ligt voor de hand en wordt hem door Campe r zelf

voorgeschoteld. Campers 'oran-oetang' komt uit Indonesië (en was dus echt een

oran-oetang!), die vanTyson echter uitAngola. Het is daarom heel goed mogelijk

dat hier sprake is van rwee verschillende, zij het sterk op elkaar gelijkende wezens,

waarvan de ene wel, en de andere niet tot spreken in staat is. (Monboddo l7B4:4I)
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Overigens houdt Monboddo in het algemeen niet veel rekening mer anaromische
gegevens.s Als zelfterklaard filosoof en verdediger van de oude Griekse filosofie
van Plato en Aristoteles, concentreert hlj zich liever op de mentale sraar van een
wezen, in plaats van zichte bekommeren om materiële, en daarom minder belang-
rijke, zaken. Op basis van dezeovertuiging, heeft Monboddo geen enkele ,.d.n tát
rwijfel omtrent de menselijke srarus van de oran-oerang.

Besluit

Edward Tyson en Lord Monboddo zoeken beiden naar antwoorden op de uitd.a-
gingen die de mensaap stelt. Ze proberen het wezen een plaats re geven tinrr.r, een
wereld diezij zienals een grote ketting des levens, maar hebben daar een of andere
definitie van de men, ,roo, nodig. D. .rr., een anatoom, is verrast wanneer hij
menselijke hersenen en spraakorganen vaststelt bij een 'oran-oetàÍrg', zeker nad,at
hii zich heeft vergewist van de stomheid van het dier. Om deze ág.rrpraak in
'feiten'op te heffen, grijpt de Engelsman terug naaÍhet cartesiaanr"ptitr.ipe dat
volgens hem vooóehouden is aan de mens en dat de oran-oerang lijkt re missen.
Door deze filosofische ingreep wordt het dier geweerd uit h.t -ár.ti;k. domein
en verbannen naar het dierenrijk. Het krijgt .Ár., een zeer brlzond.ré plaats roe-
gewezen, met name net onder de mens als brug tussen mens en dier. De andere,
een Schots jurist, baseert zichliever op de antiek-e filosofie en talrijke verhalen over
wilden en de oran-oetang, dan op anatomische gegevens, om 

"id,r, 
rot een heel

ander besluit te kom ,n. íiindefinitie van de men, i, di. van Aristoteles, waarbij de
enorme mentale capaciteit bij de mens centraal staat. Met deze definitie kan
Monboddo de 'oran-oetang' tot medemens verklaren en hem vervolgens handig
gebruiken in zijn theoriën over de (geschiedenis van) de mens. 

i

\ilfe hebben hier niet alleen kennis gemaakt met twee visies op mensapen, maar
ook met twee visies op de mens, zijn plaats in de nàtuur en de naruur t lÍ. Het is
dezevariëteit aan themat die de achttiende-eeuwse discussie over mensap en zorijk
en boeiend maakt.

Noten

Niet zelden kbmên beide conclusies voor. Voor wie meer wil weten ovêr het ondezoek naar de mensaap en de
biologische en ethische conclusies die hieruit worden getrokken, zie Cavalieri en Singer tSr)lrf^a.r: iZi.
Voor een uitgebreide biografie van Edward Tyson zie: Monragu 1943.

Voor meer informatie omrrenr de wilde mens van het woud zie o.a.: Husband 19g0.

Monboddo 1773: lV5:'l myself saw at Paris one of them, whose skin was stuffed, standing on a shelf in the
King's cabinet of natural curiosities.' Ik heb niet kunnen achterhalen welke mensaap Monbàddo gezien heeft.
Knighr.1993: 85:'Ifever my book comes to a second edition, (...), I shall certainly.orr.., ,h"L roo strong
expression about rhe exact conformity of the anatomy trf the orang-outang with that of a man.'
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